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Registro: 2018.0000480923

ACORDAO

Vistos, relatados e  discutidos estes autos de  Apelagdo  n°
1027637-81.2015.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante VRG - LINHAS
AEREAS S/A (VARIG), é apelado FABIO AUGUSTO TOSSUNIAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 122 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sé&o Paulo, 27 de junho de 2018.
Tasso Duarte de Melo

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1027637-81.2015.8.26.0001

COMARCA: SAO PAULO — 82 VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE SANTANA
APELANTE: VRG - LINHAS AEREAS S.A. (VARIG)

APELADO: FABIO AUGUSTO TOSSUNIAN

VOTO N° 26816

REPARACAO DE DANOS. Transporte aéreo. Cancelamento de
voo em razdo das condi¢cBes meteoroldgicas. Fortuito interno.
Risco da atividade. Violacdo aos deveres de informacdo e
assisténcia. Defeito na prestacdo de servicos. Inteligéncia do art.
14, caput, do CDC. Danos materiais. Questdo incontroversa.
Danos morais. Ocorréncia. Valor fixado em R$ 7.880,00.
Razoabilidade e proporcionalidade. Juros de mora contados
desde a citacdo. Responsabilidade civil contratual. Exegese do art.
405 do NCPC. Sentenca mantida. Honorarios advocaticios em
grau recursal. Majoracao. Inteligéncia do art. 85, 8 11, do NCPC.

Recurso nao provido.

Trata-se de apelacédo (fls. 196/217) interposta por VRG -
LINHAS AEREAS S.A. (VARIG), nos autos da acédo de reparacéo de danos que |he
move FABIO AUGUSTO TOSSUNIAN, contra a r. sentenca (fls. 191/194) proferida
pelo MM. Juiz da 82 Vara Civel do Foro Regional de Santana, Comarca da Capital,
Dr. Roberto Luiz Corcioli Filho, que julgou parcialmente procedente o pedido para
condenar a reparacdo de danos materiais no valor de R$ 61,00 (sessenta e um
reais) e de danos morais no valor de R$ 7.880,00 (sete mil, oitocentos e oitenta
reais), em razao de cancelamento de voo, com juros de mora desde a citacdo, bem
como condenou ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da condenacéo.

A Apelante pretende a reforma da r. sentenca, sustentando: (i)
o cancelamento do voo decorreu das condicbes meteoroldgicas; (ii) a hipotese € de
fortuito externo; (iii) foi prestada informacao e assisténcia aos passageiros; (iv) néo
ha danos morais, caracteriza a hipétese de mero aborrecimento; (v) por cautela, o
valor reparatoério deve ser reduzido; (vi) os juros de mora devem ser contados do
arbitramento do valor reparatorio.

Foram apresentadas contrarrazbes (fls. 234/241), pelo nao

provimento do recurso.
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N&do houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolucdo n.° 772/17.

E o relatorio.

A Apelante pretende reformar a r. sentengca na parte que
condenou a reparacdo de danos morais em razdo de cancelamento de voo, nao

havendo impugnacéo em relagédo aos danos materiais.

Dos danos morais.

A responsabilidade civil da companhia aérea € objetiva e
decorre do contrato de transporte, nos termos do art. 734 do CC.

Na espécie, o contrato de transporte nao foi cumprido e ha
nexo de causalidade entre esta conduta e os danos que decorrem do cancelamento
do voo.

Com efeito, ainda que a Apelante afirme que o cancelamento
do voo decorra das condicbes meteorologicas, este fato ndo € capaz de excluir a
sua responsabilidade, porquanto caracterizado o fortuito interno relacionado ao risco
de sua atividade.

Nesse sentido, a licdo de Sergio Cavalieri Filho:

“Entende-se por fortuito interno o fato imprevisivel,
e, por isso, inevitavel, que se liga a organizacao da
empresa, que se relaciona com o0s riscos da atividade
desenvolvida pelo transportador. (...)

C--2)

Pois bem, téo forte é a presuncdo de responsabilidade
do transportador, que nem mesmo o fortuito interno o
exonera do dever de indenizar; s6 o fortuito externo,
isto é, o fato estranho a empresa, sem ligacdo alguma
com a organizacdo do negocio. Esse entendimento
continua sustentavel a luz do Cdodigo Civil de 2002,
cujo art. 734 (...) sO6 excluir a responsabilidade do
transportador no caso de forca maior — ou seja,
fortuito externo. O mesmo se diga em relacdo ao Coédigo
do Consumidor, no qual, para que se configure a
responsabilidade do fornecedor de servico (art. 14),
basta que o acidente de consumo tenha se dado por causa
de um defeito do servigo, sendo irrelevante se o
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defeito e de concepgéo, de prestacao ou
comercializacdo, e nem ainda se previsivel ou ndo.
Decorrendo o acidente de um defeito do servigo,
previsivel ou néo, havera sempre o dever de indenizar
do transportador. Entre as causas de exclusédo de
responsabilidade do fornecedor de servicos, o Coédigo de
Defesa do Consumidor (art. 14, 8§ 3°) nao se referiu ao
caso fortuito e a forca maior, sendo assim possivel
entender que apenas o fTortuito externo o exonera do
dever de 1indenizar.” (Programa de responsabilidade
civil. 62 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 322/323,
destacou-se)

No caso dos autos, ha prova do mau tempo as 13h00 (fl. 48),
mas o voo deveria partir muito antes, as 10h20 (fl. 25). Nao bastasse, ndo foram
prestadas informacdo e assisténcia adequadas, 0 que resta suficientemente
provado pelos videos gravados no momento do infortnio (midia em apartado).

Assim, os argumentos do recurso nao sao suficientes para
infirmar a r. sentenca, que merece ser mantida também por seus proprios e juridicos

fundamentos:

“0 que a empresa ré apresentou para demonstrar o mau
tempo afirmado, com efeito, consiste em simples
informativo referente a 13h daquela data (fl. 48),
sendo evidente que o vO6o do autor deveria ter partido
10h20min (Ffl. 25). O proprio oficio remetido a este
juizo pela ANAC (fls. 139 e ss.), por sua vez, tampouco
apresenta i1nformacdo de interdicdo do aeroporto em
debate naquela data.

Dessa forma, afasta-se a alegacdo de excludente de
responsabilidade formulada, sendo a empresa reé
responsavel por prejuizos ensejados ao autor no ambito
discutido.

Quanto ao argumento de que o0 requerente recebeu a
assisténcia adequada durante o periodo do atraso, tem-
se que, igqualmente, n&o se sustenta, 0 que se extrai
das alegacdes constantes da inicial, versando sobre o
descaso com que foi tratado por funcionarios da
requerida, por exemplo, ao buscar maiores informacdes
sobre os eventos narrados, afirmacdes que ganham
verossimilhanca com os documentos trazidos de inicio,
inclusive midia gravada. O oferecimento de transporte
até Porto Alegre e de voucher alimentacdo nao refutam
esse fato.

As alegacbes do autor quanto a existéncia de outros
voos, anteriores aquele em que foi alocado junto de sua
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namorada, bastante tardio com relagcdo ao previsto e em
outra cidade, por seu turno, nao foram iImpugnadas
especificamente pela ré, o que reforca a falha no
servico prestado pela companhia.” (fls. 192/193,
destacou-se)

Assim, caracterizado ndo s6 o defeito na prestacdo de
servigos, nos termos do art. 14, caput, do CDC, mas também o dever de reparar 0s
danos morais, infirmada a hipétese de mero aborrecimento.

Recurso néo provido, neste ponto.

Do valor reparatério.

Embora a lei ndo estabeleca os parametros para fixacdo da
reparagdo dos danos morais, impde-se observar critérios de razoabilidade e da
proporcionalidade, de modo a arbitra-lo de forma moderada, sem que seja irrisorio a
ponto de ndo desestimular o ofensor, e nem que seja excessivo a ponto de
configurar instrumento de enriqguecimento sem causa. (STJ, 1% Turma, REsp
785.835-DF, Rel. Min. Luiz Fux, unanime, j. 13.03.07).

No caso dos autos, levando-se em consideracdo as
peculiaridades do caso concreto, sobretudo o poder econdmico das partes, 0s
infortinios decorrentes do cancelamento do voo e a violacdo aos deveres de
informacao e assisténcia (midia em apartado), considera-se razoavel a manutencgéo
do valor de R$ 7.880,00 (sete mil, oitocentos e oitenta reais), pois suficiente para
amenizar os danos morais sofridos e desestimular a reiteracdo de condutas
analogas da companhia aérea.

Recurso ndo provido, também neste ponto.

Dos juros de mora.

Os juros de mora devem incidir desde a citacéo, posto que o
caso dos autos trata de responsabilidade civil contratual decorrente do negdcio
juridico firmado entre as partes para o transporte aéreo, nos termos do art. 405 do
NCPC.

Nesse sentido, o precedente da 22 Secéo do C. STJ:
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“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. DANO MORAL. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DATA DA CITAC;AO- ACORDAO EMBARGADO EM
CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1. Consoante entendimento pacificado no ambito da
Segunda Secédo, em se tratando de indenizacdo por danos
morais decorrentes de responsabilidade contratual, o

7z

termo inicial dos juros de mora é a data da citacéo.
(¢--.)”

(STJ, 22 Secao, AgRg nos EREsp 1.540.754-DF, Rel. Min.
Luis Felipe Salomdo, unanime, j. 25.02.16, destacou-se)

Também, 0S precedentes deste Relator, Ap
0022399-84.2010.8.26.0224, unanime, j. 14.07.16, e desta C. Camara, Ap
0005858-48.2013.8.26.0554, Rel. Des. Jacob Valente, unanime, j. 27.06.14, Ap
0145202-93.2009.8.26.0001, Rel. Des. José Reynaldo, unanime, j. 30.07.14, e Ap
0011546-62.2010.8.26.0047, Rel. Des. Sandra Galhardo Esteves, unanime, |.
13.06.14.

Recurso ndo provido, também neste ponto.
Diante do exposto, nega-se provimento a apelacdo e

elevam-se o0os honorarios advocaticios para 15% (quinze por cento) sobre o

valor da condenacéo, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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